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PRIVATIZATION OF AIR CANADA 


INTRODUCTION 


eae 


On 12 April of this year, the federal: government. “announced 


its intention to. privatize its. wholly-owned airline, Air Canadas 
Privatization would be accomplished in at least two stages: 45% of the 


voting shares would be offered to the public once the accompanying Tegisla- 
tion was passed, and the remainder would be disposed of at a later da ‘ 
Company enployees would be given first er of refusal, of s t f 
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Trans-Canada Airlines, then a subsidiary of Canadian ae 
National Railways, began to grow, purchasing new aircraft and servicing pan ee a 
increasing number of new routes. Since 1937, ie Canada has evolved into a. « 
major world airline, supplying wumestic and international passenger ,_ 
freight and related services. Along the way, the airline has provided 
valuable air transportation services tu many commun; * ‘Jes across Canada. : 

Expansion of the company in its initi.) stages came about. 
largely with government assistance and direction: the lucrative service 
routes were guaranteed and the company ' S operating costs ‘covered, 
exchange for the airline's agreement to service unprofitable. routes. a) oe 
On the other hand, Canadian Pacific, “later” ‘to become Air Canada' Ss. ‘prime 
competitor, was repeatedly denied access to. profitable passenger ‘routes, 
both domestic and international. It was not un il, 1957, for ‘example , chat 
the private airline received approval for certain international routes, and 
not until 1979 that the airline was allowed. to compete unencunbered on the 
transcontinental route. Ly ee 

Public ownership. throughout. ‘the early years was thus not 
withoi* its costs. While. Air” Canada. since. then can hardly b be described as. 
a a eant drain on the federal t “reliance fc 


form of excess capital “requirenents,. 
often at a loss. In addition, since 


tee authori} ae often exerted tc 
nd service aspects. 


influence was supetantiale 
route structure, scheduling, | rates 


(2) No government subsidy. has been paid to the airline since 1962 


(3) A 1987 retrospective study undertaken ‘by. Gillen. ‘oun, nd: Tretheway for 
the Economic Council of Canada, entitled “Identifying” ance Measuring 
the Impact of Government Ownership — ‘and Regulation — Airline 
Performance," concluded that Crown ownership Seeduced Uther ‘cost 
efficiency of Air Canada on average by approximately 18% over the 
1964-81 period. Results for the pre-1964 period, if ‘they were 
available, would undoubtedly indicate . a much ap eaees efficiency cost. 
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the industry, its wage structure was often considered by competing firms Ae) 
be the norm for bargaining purposes; this served to increase overall 
industry costs. opie Moo aie cone se nie emtame eons elo 
Another cost associatta with government intervention in the ee 
industry was the fact that economic regulation was often put in place to 
protect the operations of the Crown firm. Without the dominance of the 
major airline, it is possible that compet ition would have ensured many cof a 
the benefits achieved under regulation, but without the costs of ae 
regulatory structure. ; : A) 
This was the situation. anti] the ce In 1977, a 
however, Parliament passed legislation which forced the corporation to act 
like any other private airline, with a constant regard” for the botton 
anada Act, together with: effective 


line. The resulting law, the Air. 
wane aathat Dy the company's officers since ‘then, ‘served to 


sufficiently ‘flexible to. ‘be. abie AC ‘omptly to s 
changes. Flexibility, it ‘ds argued, can best be "achieved without 
ment supervision and restriction. ae 


(4) The privatization initiative has” been Nalconed Sy among. ‘athe 
Consumers' Association of Canada, the. Air Canada Pilots Associat on 
as well as the airline's management and) Ats” compet tears: 
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Second, air transport deregulation has resulted in the 
opening up of the Canadian airline industry to competitive forces for the 
first time. Air Canada could compete more effectively under deregulation 
“government constraints were lifted. Sale of the government's snares 
would also enable all airline firms to compete on an pave footing in Sis 
new environment. : 

Moreover, the merger, in December 1986, of metic deste 
Airlines and Canadian Pacific, under the new name Canadian Airlines uae 
International Ltd. (CAIL), along with the alignment with this firm Os 
certain regional carriers, has resulted in the emergence of. an effective . 
competitor to the traditionally dominant Crown firms Ownership. structure 
charts cf the two airlines are presented in Figure. i These suggest that 
both major airlines are pursuing strategies of full ‘geographic coverage. 
MISO, this duopoly_ in Place, Air Canada needs: My operate a 


next decade involves the large Bee 
fleet renewal program. The corporatia 


10-15 years, the immediate need is to. rind the first. ‘phase of the: 
namely the replacement of 34 Boeing 727s. Here, ‘several ‘optic - 
available. One, which was criticized y the airline! S. ‘major ‘competitors, 
was the infusion of equity and/or loans. py pene, federal “government in the 


(5) Canada, House of Commons, Standing ‘Commie cen ¢ on Teancpore ~Minutes of 


Proceedings and Evidence, 2nd Se jon, 33rd Parliament , 1 Marc 1987, 
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order of $300 million. Two, the firm could have continued its policy of 
combining retained earnings and external borrowing to finance the acquisi- 
tion. Its level of long-term debt , however , at over $1. billion, was 
excessive; this made it uncertain that. the company could have r.-eived the 
funds from private sources. In any case financing large capital invest-_ 
ments totally by means of debt is not a particularly wise strategy, for a. e 
company chus incurs the onerous requirement of meeting annual debt 
obligations regardless of economic circumstance. Both the firm and the 
government rejected the third possibility, that ‘of leasing the ‘aircraft. : 
Fourth, the firm could have obtained the required funds from the equity 
markets in the form of an issue of shares. This is the route which. has 
been chosen. This option is available only if the firm is privatized. — ae cee 
Finally, and perhaps most importantly, many. experts” have 
claimed that as the airline has not played a dominant public policy role 
for some time, there is no need for eaeat CGE & They pial th 


remain within ‘the public. domain. 
congue service to Many, ‘remote 


that the ae | 
same time maintaining its traditional ‘window ‘on the industry. 
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Such critics believe that accessibility to air transporta- 
tion services for a_ large number of Canadian communities would be 
threatened if the Crown airline were to focus merely on its bottom liae. 
Moreover, they believe tnere would be a strong incentive for the corpora- 
tion to reduce staff and disregard safety, all in the name of enforce the oS 
firm's profit situation. 

Finally, opponents of privatization question the: need for 
the sale of the corporation to individual investors when it has already 
demonstrated its efficiency and a satisfactory financial performance, and 
most importantly, when it is already owned by Canadians through. the govern- 
ment's share. According to these critics, the company “should remain. within 
the public domain and return a yearly. dividend, given that it has amassed dea 
significant profit during the pas 10 years. : ee ee 


MAJOR PROVISIONS OF a ce oy 


While not a enples pie 
privatization initiative nevertheles 
versial features. The oe Sianittcan 


of Jeaistation, the. “goverment i 


restrict the: ‘percentage of “shares. 
(clause 8), many analysts have Sugg 
be attracted to a company. in which: “the it 
held by the federal government ._ They” a that ‘the airline woutd under 
such conditions, remain. open to potent > 
see no reason for these shares to ined 1 Pp ‘' 
political one, given that the governme “has” “announced. its” ele 
vote its majority block with the controll ing interest. cen ae =) 
Bill C-129 also contains provisions. which would restrict 
share ownership. Clause 6 would limit individual Canadians or stheic, 
associates to 10% of the shares, and the total. foreign ‘ownership to 25t. oe 
While it is still very uncertain how the shares will be distributed, ‘some 
pein ce have questioned the appropriateness of imposing restrictions oon 
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individual share ownership. (6) The most usual concern, the potential for 

excessive corporate concentration, could be dealt with in other ways, for 

example, by resorting to the Combines Investigation Act, which allows for a. 
review of proposed mergers which could exert deleterious effects on market 

efficiency. In addition, the absence of a dominant shareholder might 

render it difficult to oust any future ineffective management team. 

Others have criticized the government for allowing foreign 
interests to participate in the equity of the firm. They contend. that even 
a small block of shares (under 10%) could exert effective control over the 
corporation, if the remaining shares were widel y held. For these critics, 
the future viability of tie airline, and, more ‘significantly, that Of fe 
Canadian airline service, would be best assured if ownership were to remain 
exclusively in domestic hands. pee Wes asa Hee 

Clause 6 also contains ‘provisions which. would: Say fears 


Air Canada to. medicare ES and overhaul centres in ‘Winnipeg, 


head office! in | Montreal. White undou 
interest in the maintenance of the: 


corporation under section 181 of th anada_ Business Corporations: A 
Clause 8 would give the Minister possessing the government ' S shareholdi gs 
the legal authority to issue and dispose of shares in ‘the “corporation; ls 
without this critical provision, the: Privatization process | ‘could “not 


(6) The Economic Council of Canada, in its. 1986 cepoee on crown corpora : 
tions, entitled "Minding the Public's Busitiess," recommended | thats a ey, 
limit whatsoever be placed on individual yee oO nas 5 oi 
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prsserve and eventually improve upon the efforts 
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terrestre. On craignait également de plus en plus que les compagnies 
aériennes américaines ne desservent le marché canadien. Le gouvernement 
aurait préféré que le service soit offert par une entreprise privée, mais, 
comme aucune ne s'est montrée disposée a le faire, il a secide. de créer une 
société d'Etat et de s'en charger lui-méme. 2 ey 

Les Lignes aériennes Trans-Canada, qui étaient alors une 
filiale des Chemins de fer nationaux du Canada, ont. pris. de 1' expansion, 
achetant de nouveaux appareils et augmentant continuel lement Je. nombre — 
de routes desservies. Depuis 1937, Air Canada est vraiment devenue l'une - 
des grandes compagnies aériennes du monde, cee des passagers et. du 
fret et offrant des services connexes au Canada et 4 1'é étranger. Par ae 
ailleurs, 1a compagnie continue d'offrir de précieux. es, de oe 
aérien 4 de nombreuses localités partout: au Canada. oe oes oe ae 

Si la société a pu prendre de 1° expansion. dés" ses ‘débuts, as 
c'est surtout grace 4 l'aide et a 1' orientation fournies - par le oS 
gouvernement : elle avait le monopole de. certaines ‘lignes lucratives” et i = 
ses colits d'exploitation étaient pris en charge, tandis qu’en contrepartie, 
elle acceptait d'exploiter des lignes peu rentables(1), Par ailleurs, On 
a ad maintes reprises refusé au Canadien Pacifique, qui devait. par la suite 
devenir le principal concurrent d'Air Canada, da permission de ‘transporter 
des passagers sur des lignes rentables, tant au Canada’ qu a /1'étranger. 
AInsi, la compagnie aérienne privée na été autorisée qu’ en (1957 ae 
desservir certaines villes étrangéres, et ce n' ‘est qu'en 1979 qu’ ‘on. ‘lui fa 
permis d'exploiter Tibrement un service transcontinental. oe SS 

La propriété publique donc été quelque. ‘peu onéreuse a 
début. Par ailleurs, bien qu! ‘on pul se difficilement accuser Air Canada 
d‘avoir mis a sac de trésor publi epuis: les” années 602), te eee 


(1) Durant les” marca area antes d! istence: aa ieransparteue arian, foe 
l' influence du. gouvernement a été considérable, car i] a souvent use 
de son autorité pour Amposer. Jes” tingraires, les horaires, Tes tarifs 
et les services, : ee ee i a 

(2) Aucune subvention ‘gouvernenentale n'a été vel 

aérienne menuls: 1962 dein SOL se 
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qu'elle ait di compter sur le financement par emprunt et les bénéfices non 
répartis pour combler ses besoins d'expansion a contribué 4 réduire 
considérablement la rentabilité de l'ensemble de 1'industrie(3), Cette 
faible rentabilité peut en grande partie étre attribuée | aux exigences: que 
le gouvernement lui avait imposées, principalement sous forme de besoins en 
capitaux excessifs, en l‘obligeant 4 desservir certaines localités, souvent = 
a perte. En outre, comme. Air Canada dominait. Ly ‘industrie, Tes entreprises 
concurrentes ont souvent utilisé Sa structure salariale comme ‘norme pour = 
Yes négociations collectives, ce qui a contribue 4 faire augmenter jee 
colts de l'ensemble de l'industrie. = a ae : oe ae 
L" intervention gouvernenentale a ‘engendré d' autres ‘colts 
pour l'industrie, du fait qu'on a souvent promul gue des ‘raglenents visant a 
proteger la société d' Etat. Si Air Canada ntavait pas. doming le marché, 
la concurrence aurait peut-éetre permi ‘obtenir bon nombre des” vantages — 
découlant de la réglementation, mais sans les couts associés a la ‘structure 
de réglementation. ; Pr ee 
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l'ensemble de ses activités. Les banéfices avant impots réalisés par la 
compagnie aérienne depuis dix ans se chiffrent a 379 millions de dollars. 
I] est donc évident qu'Air Canada n'est pas un fardeau pour 
le gouvernement depuis un certain temps, tant sur le plan des couts que sur 
celui de la rentabilité, et, 4 premiére vue, rien ne semble justifier une 
privatisation précipitée; toutefois, plusieurs faits récents ont incité le 
gouvernement fédéral a intervenir en ce sens(4), Premiérement, 1! inté- 
gration croissante de l'industrie nord-américaine du transport aerien 
oblige les exploitants canadiens a etre plus flexibles afin de pouvoir 
s'adapter rapidement aux changements — soudains du marche. _L* argument — 
invoqué est qu'il est plus facile d' @tre. souple si le ‘gouvernement ne se 
mele pas de superviser les activités et d' imposer des restrictions. ; 
Deuxiémement , la déréglementation du transport aérien a 
ouvert la voie 4 la concurrence dans a ‘industrie canadienne. Air” Canada 


serait plus en mesure de faire concurrence aux. autres. compagnies ‘aériennes ne 
si les restrictions gouvernementales ‘étaient supprimées. ‘La vente des oe 


actions du gouvernement. permettrait ‘également a toutes les ‘entreprises. deo 
transport aérien de se faire concurrence. sur un pied d'égalité. 


Troisiémement, la fusion, en. décembre 1986, de. mee. 


Western Airlines (PWA) et de Canadien Pacifique ‘Ltée, ainsi que 


1'intégration de certains transporteurs ‘régionaux a la ‘nouvelle. compagnie 
aérienne (Lignes aériennes Canadien International), ont. donné naissance i ve 
un rival sérieux capable de faire concurrence & la société d‘Etat, qui ee 
avait jusqu'alors dominé le marché. Le tableau 1 présente la structure ae 
capital des deux compagnies aériennes. Les données de ce tableau indiquent Lo 
que les deux principaux transporteurs: veulent desservir 1" ensemble du 


territoire. De 
Ce dpole oblige Air canada a fonctionner_ avec” Ge ‘moins. 


possible de restrictions seule én tant ae société privée, a 


(4) Ltinitiative visant 4 priyatten Air Canada a ‘recu ‘entre autres 


1'assentiment de 1'Association — des consommateurs du Canada, — de 


aentee et ate SU ee de celle i. 


1'Association des ‘pilotes d'Air Canada, oe scares | ce la connate me 
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Tableau 1 (suite) 


Lignes aériennes Canadien International 


Pacific Western Airlines Corp. Ones : 


100 % 
PWA Ltd.* 


100 % 
Lignes aériennes Canadien Pacifique 
Ltée (CP Air) 


46,5 % 30 Soe 
Time Air] . Norcanair®** 


Colombie- Alberta ee eels is 


Britannique 


* PWA Ltd., Nordair et cP Air ont. &té fustonnées. pour. forme 
aériennes Canadien International en avoir ee 


** Compagnie formée en dun 1987. 


*x* La Compagnie Time Air s ‘est. portée acquéreur de Apunee ee hehe | 
Norcanair en mai 1987. : 


# Compagnies fustonnées antérfeurenent avec CP Ar 
Gillen, W. Ts 


Source: D.W. 
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compagnie aérienne pourrait réagir plus rapidament et plus efficacement aux 
Mesures prises par son principal cencurrent. 

On craint également que si le gouvernement continuait a atre 
le propriétaire d'Air Canada, la société pourrait en venir a exploiter ses i 
services d des prix et 4 des coits élevés dans cette situation de | Y 
duopole(5),  Méme si Canadien International avait un meilleur rendement 
que la société d'Etat, ce sont les consommateurs canadiens qui palcratene 
la note si elle adoptait la tarification d‘Air Canada. 

Quatriémement, le probléme le plus important agua! 
compagnie aérienne devra faire face au ‘cours de la prochaine décennie ie 
d'obtenir les capitaux nécessaires ‘Pour renouveler sa flotte aérienne. Lae 


société a bescin de financement 3 r r ae Jong terme pour femplace! Be 


a été intel pr eee 
cont inuer a utiliser ses bénéfices 


comme sa dette a long terme, qui “dépasse Se milliard de dollars est 
excessive, {1 n'est pas certain que de secteur privé. accepte de fournir jes 
sommes nécessaires. [1 ne serait pas” non plus. particuliérement Judicieux 

de compter uniquement sur un financement par emprunt , car ure société aqui ees 
adopte une telle solution doit assumer annuellement de lourdes: ‘charges - ie 
financi@res, quelle que soit la situation économique. On a “également ok 
mentionné la possibilité de Touer jes appareils, mais cette “suggestion. n' a 


(5) Chambre des communes, Comité permanent ded | transports cepa 
et témoignages, deuxiéme session, ACA oo seals ature 
mars 1967, De 7: 712. mee DURUM ES cients 
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été retenue ni par l'entreprise ni par le gouvernement. Quatriémement, la 
compagnie aérienne pourrait obtenir les fonds nécessaires sur les marchés 
des capitaux en émettant des actions. C'est. cette. derniare solution qui-a- 
été adoptée, mais elle n'est applicable que si l'entreprise est privatisée. ‘ 
Le dernier point, mais non le moindre, c'est que. de nombreux 
experts ont affirmé que 1a compagnie aérienne ne jouait plus un role tres 
important depuis quelque temps au service de Ve ‘interet public, ce qui ne 
justifie plus la propriété d' ‘Etat. - “Selon eux, puisque. Ta ‘société 
fonctionne pratiquement sans lien de dépendance depuis le adoption de la. loi. 
de 1977, rien n ‘exige qu'elle. demeure dans le. ‘secteur public. ene 
particulier, la compagnie aérienne a depuis longtemps cessé de. desservir. de pee 
nombreuses localités @loignées, laissant ce soin a de petits transporteurs 
régionaux qui, dans bien des cas, ta es tet turbopropulseur 


outre, oh existe dtautres moyens plus Cae ects fin 
notamment les subventions directes aux Teanrpueeaur? tala 
11 n'est cependant. pas surprenant ua ‘apprendre que. ous ne 
sont pas d'‘accord avec les affirmations ‘ci-dessus. En effet, trois. des. ck 
quatre syndicats de la. société, les deux. ‘partis: d' ‘opposition et d' autres 
groupes s‘opposent a la privatisation parce que, selon eux, elle n'est pas 
nécessaire et qu "elle pourrait réduire Ja qualité du. ‘transport aérien a 
Canada, par*iculiérement en ce qui concerne ‘Tes. lignes. moins Tentable ; 
leur avis, le gouvernement fédéral, en “recapitalisant_ da dette d ir 


canaee pourrait s' assurer que ntreprsn wore sir une. fase ore 


l'industrie. 


fon critiques de qa mesure croient que ae oe ee 
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étre fortement incitée a réduire son personnel et da négliger da sécurité ae 


dans le but d' augmenter ses profits. 

Enfin, les adversaires de la privatisation ne croient pas 
qu'il soit nécessaire de vendre la société 4 des investisseurs privés parce 
qu'il a déja été prouve qu'elle est efficiente et que son rendement 
financier est satisfaisant et, ce qui est plus important, parce qu ‘elle 
appartient déja aux Canadiens par le truchement des actions détenues par lex 
gouvernement. Selon eux, la société devrait continuer d'étre la propriate 
de Le Etat et lui verser annuel lement des dividendes, puisqu’ elle a réussi 1a 
réaliser d‘ importants bénéfices au cours des dix derni@res. années. ae 


PRINCIPALES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOL ¢-129 | 


Sans @tre un texte lagistatir. complexe, la ‘mesure. te 
privatisation que propose: le _ gouvernement n en comes. ois moins. des 


‘Le projet de Jot C- 129 “cont: 
imposeraient des restrictions a la propriate 
1° sAUGie le 6, les Particuliers” canadiens 5 


pourrait dépasser 25 p. 100. ‘Comme on cn! tal encore aucune {de “de. 
_répartition des actions, des “experts, s sinterrogent ‘sur “Mopportunite. 
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d'imposer des limites & la proprieté individuelle d'actions(5), 
Le plus souvent, en pareil cas, on craint une concentration sectorielle — 
excessive; on pourrait 1'éviter par d'autres moyens, notamment par le 
recours a la Loi relative aux enquéetes sur les coalitions, qui autorise un 
examen des fusions proposées qui pourraient avoir des effets nuisibles sur 
la concurrence. En outre, 1'absence d'un actionnaire majoritaire pourrait 
rendre difficile de se débarrasser qi une Equipe de gestion inefticate, s'il 
devait s'en trouver une. 

D'autres ont reproché au “gouvernement dq autoriser des 
intéréts @trangers a détenir une part de l'actif de 1' entreprise. Lisa 
estiment que meme un petit bloc d' act fons (moins de 10 Pe 100) pourrait 
suffire pour exercer un controle réel sur Ta société, si les autres actions 
étaient largement réparties. Pour ces observateurs, da viabilité future de 
la compagnie aérienne, et meme celle de ‘toute 1! aviation commerciale 
canadienne, serait mieux protégée si ja propriété demeurait exclusivement : 
canadienne. | | ee cs 
L' article 6 contient aussi des ‘dispositions qui oe , 
Air Canada a maintenir ses centres 4 ‘entretien et de. revision dane les . a) 
social 4 ‘Montréal. u 
a n‘en pas” douter les. ‘interets de ceux a 7 
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certificat de prorogation prévu a l'article 
commerciales canadiennes. L'article & 
actions du gouvernement le pouvoir d'émettre ou de céder les actions 
société; sans cette disposition es ntiell la privatisation serai 
impossible. Enfin, l'article 10 prévoit 1'application 4 la société de 1a 


Loi_sur_les langues officielles. 
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